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в размере более 10 млн рублей. Общество 
не согласилось с указанным постановле-
нием и обжаловало его в суд.

Суд первой инстанции изменил оспаривае-
мое постановление только в части размера 
штрафа. Суды апелляционной и кассаци-
онной инстанций отменили решение суда 
первой инстанции и признали постановле-
ние антимонопольного органа законным  
и обоснованным.

Общество обратилось в Верховный Суд РФ.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ поддержал выводы ан-
тимонопольного органа и судов апелляци-
онной и кассационной инстанций.

Он согласился с тем, что совокупность дока-
зательств, использованная антимонополь-
ным органом (совпадение учетных запи-
сей, использование идентичных IP-адресов, 
схожесть самих заявок), свидетельствует о 
совершении обществом вменяемого ему 
правонарушения — картеля на торгах. При 
этом каких-либо доказательств, опроверга-
ющих вывод антимонопольного органа об 
использовании обществом и его конкурен-
том единой инфраструктуры, осуществле-
нии совместной подготовки при создании 
и редактировании файлов заявок на еди-
ных учетных записях, в материалы дела не 
представлено.

Таким образом, Верховный Суд РФ под-
держал сложившуюся ранее практику в 
отношении возможных доказательств за-
ключения устных антиконкурентных со-
глашений на торгах.

2. Решение Верховного Суда РФ  
от 7 сентября 2015 года № АКПИ15-725

Суть спора:
Оспаривание письма Федеральной анти-
монопольной службы от 21 октября 2010 
года № ИА/36160 “О некоторых вопро-
сах, связанных с проведением внеплано-

Подходит к концу 2015 год. За прошедший 
год Верховный Суд РФ вынес более 400 
судебных актов, связанных с нарушениями 
антимонопольного законодательства и с 
привлечением к административной ответ-
ственности за такие нарушения1. Некото-
рые акты Верховного Суда РФ поддержи-
вают и подтверждают уже сложившиеся 
правовые позиции, другие формулируют 
новые подходы к отдельным вопросам ан-
тимонопольного права. Настоящий ана-
литический обзор состоит из описания 
наиболее значимых и интересных, на наш 
взгляд, судебных актов, принятых Верхов-
ным Судом РФ за 2015 год.

1. Постановление Верховного Суда РФ от 
16 ноября 2015 года № 305-АД15-12805 
по делу № А40-188369/2014

Суть спора:
Оспаривание постановления о привлече-
нии к административной ответственности 
за заключение устного антиконкурентно-
го соглашения на торгах.

Обстоятельства дела:
Общество было признано нарушившим 
пункт 2 части 1 статьи 11 Федерального 
закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ 
“О защите конкуренции” (далее — Закон 
о защите конкуренции) посредством за-
ключения устного картельного соглаше-
ния, реализация которого привела к под-
держанию цен на аукционе в электронной 
форме. В качестве доказательств участия 
общества в антиконкурентном соглаше-
нии антимонопольный орган привел со-
впадение учетных записей, с помощью 
которых создавались и изменялись файлы 
заявок общества и его конкурента, иден-
тичность IP-адресов, с которых подава-
лись заявки, а также идентичность самих 
заявок.

На основании указанного антимонополь-
ный орган привлек общество к админи-
стративной ответственности в виде штрафа 

По информации из СПС “Консультант +”.1



WWW.VEGASLEX.RU 3

вых проверок по статье 11 Закона о защи-
те конкуренции” (далее — Письмо).

Обстоятельства дела:
Компания обратилась с заявлением об 
оспаривании Письма, аргументируя это 
следующим.

Во-первых, Письмо дает разъяснения о 
возможности указывать предмет внепла-
новой проверки в общем виде, что означа-
ет возможность проведения внеплановых 
проверок при отсутствии как фактических, 
так и правовых оснований. Такие разъяс-
нения учитываются судами при рассмо-
трении дел, поэтому компании не удалось 
защитить свои права в судах.

Во-вторых, Письмо носит нормативный 
характер и распространяется на неопре-
деленный круг лиц, однако издано в на-
рушение правил подготовки нормативных 
правовых актов федеральных органов ис-
полнительной власти.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ не нашел оснований 
для удовлетворения заявленных требо-
ваний и признал Письмо соответствую-
щим действующему законодательству.

При этом суд указал, что пункт 1 Пись-
ма, посвященный определению в приказе 
предмета проверки, воспроизводит поло-
жения Закона о защите конкуренции, что 
не может свидетельствовать о незакон-
ности Письма. Основания для проведения 
внеплановых проверок (заявления и ма-
териалы, содержащие сведения о фактах, 
свидетельствующих о предполагаемом 
нарушении) должны также указываться  
в приказе руководителя антимонополь-
ного органа о проведении проверки в 
силу пункта 5 части 7 статьи 25.1 Закона 
о защите конкуренции.

Пункт 2 Письма, согласно которому в при-
казе о проведении внеплановой провер-
ки должна быть запрошена информация 
о членстве проверяемого лица в саморе-
гулируемых организациях (далее — СРО), 

не создает новых правовых норм. Данный 
пункт основан на положении Федераль-
ного закона от 26 декабря 2008 года 
№ 294-ФЗ “О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при осуществлении государственно-
го контроля (надзора) и муниципального 
контроля”, который обязывает антимоно-
польный орган уведомить СРО о прове-
дении внеплановой выездной проверки в 
отношении ее члена. Следовательно, для 
исполнения возложенной на антимоно-
польный орган обязанности ему необхо-
димо обладать информацией о членстве 
проверяемого лица в СРО.

Пункт 3 Письма (о необходимости направ-
лять копии приказов и актов о проведении 
внеплановых проверок в Управление госу-
дарственной службы (отдел по противо-
действию коррупции)) носит организаци-
онно-распорядительный характер.

Кроме того, разъяснения, изложенные 
в Письме, даны в пределах полномочий 
Федеральной антимонопольной службы, 
не выходят за рамки адекватного истол-
кования положений антимонопольного 
законодательства и не влекут изменения 
правового регулирования проведения 
проверок антимонопольным органом.

3. Постановление Верховного Суда РФ от 
1 сентября 2015 года № 310-АД15-9852 
по делу № А68-1177/2014

Суть спора:
Обжалование судебных актов, которыми 
размер штрафа за антимонопольное пра-
вонарушение был существенно изменен 
(назначен штраф ниже низшего предела).

Обстоятельства дела:
Антимонопольный орган признал обще-
ство нарушившим часть 1 статьи 10 Закона 
о защите конкуренции (злоупотребление 
доминирующим положением). На основа-
нии указанного решения было вынесено 
постановление о привлечении общества  
к административной ответственности в 
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виде взыскания штрафа в размере более 
10 млн рублей.

Общество не согласилось с назначенным 
штрафом и обжаловало постановление в 
суд. Суды признали избранную меру ответ-
ственности чрезмерной и, применив пра-
вовую позицию Конституционного Суда 
РФ, выраженную в Постановлении от 25 
февраля 2014 года № 4-П, снизили раз-
мер штрафа до 900 000 рублей. В качест- 
ве обстоятельств, позволивших назначить 
штраф ниже низшего предела, суды указа-
ли ограниченность имеющихся у общества 
источников финансирования регулируе-
мой деятельности, высокую степень изно-
са основных средств, наличие признаков 
банкротства, а также добровольное пре-
кращение противоправного поведения.

Антимонопольный орган посчитал, что 
указанная правовая позиция была приме-
нена неверно, и обратился с жалобой в 
Верховный Суд РФ.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ не нашел оснований 
для удовлетворения жалобы антимоно-
польного органа и согласился с позицией 
судов нижестоящих инстанций.

В своем постановлении суд также отметил, 
что возможность снижения штрафа ниже 
низшего предела поставлена в зависимость 
от ряда существенных обстоятельств, под-
лежащих установлению в рамках каждого 
конкретного дела. В указанном случае суды 
нижестоящих инстанций оценили характер 
и последствия совершенного администра-
тивного правонарушения, степень вины об-
щества, его финансовое и имущественное 
положение. Таким образом, суды приме-
нительно к конкретным обстоятельствам 
дела усмотрели основания для снижения 
штрафа. Возражения антимонопольного 
органа не опровергают выводов судебных 
инстанций.

4. Постановление Верховного Суда РФ от 
10 августа 2015 года № 308-АД15-5867 
по делу № А63-9117/2014

Суть спора:
Обжалование постановления о привлече-
нии к административной ответственности, 
в том числе на основании пропуска срока 
давности привлечения к ответственности.

Обстоятельства дела:
Антимонопольный орган признал обще-
ство нарушившим статью 16 Закона о за-
щите конкуренции. На основании этого  
в отношении общества было возбужде-
но дело, составлен протокол об админи-
стративном правонарушении, и общество 
было привлечено к административной 
ответственности.

Общество обжаловало постановление о 
привлечении к административной ответ-
ственности в суд, в том числе на основа-
нии того, что, по мнению общества, срок 
давности привлечения его к администра-
тивной ответственности был пропущен. 
Суды отклонили доводы общества, в свя-
зи с чем дело было передано в Верхов-
ный Суд РФ.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ отклонил довод обще-
ства и оставил в силе акты судов ниже-
стоящих инстанций.

Суд указал, что согласно части 1.2 статьи 
28.1 Кодекса об административных право-
нарушениях (далее — КоАП РФ) поводом 
к возбуждению дел об административных 
правонарушениях в сфере антимонополь-
ного права является вступление в силу ре-
шения комиссии антимонопольного орга-
на, которым установлен факт нарушения.

В соответствии с частью 6 статьи 4.5 КоАП 
РФ с учетом разъяснений, данных в пун-
кте 10.1 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федера-
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ции от 30 июня 2008 года № 30 “О не-
которых вопросах, возникающих в связи  
с применением арбитражными судами ан-
тимонопольного законодательства”, срок 
давности привлечения к административ-
ной ответственности за антимонопольные 
правонарушения исчисляется с даты приня-
тия решения комиссии о факте нарушения.

В настоящем деле соответствующее реше-
ние было принято (т.е. вступило в законную 
силу) 31 января 2014 года, постановление 
о привлечении к административной ответ-
ственности было вынесено 30 июля 2014 
года. Соответственно, на момент принятия 
постановления срок давности привлече-
ния к ответственности не истек.

5. Определение Верховного Суда РФ  
от 24 июля 2015 года по делу  
№ 303-КГ15-3051, А73-6164/2014

Суть спора:
Оспаривание решения антимонопольного 
органа о признании действий уполномо-
ченного органа по распоряжению город-
ским имуществом (далее — Уполномочен-
ный орган) нарушением части 2 статьи 17 
Закона о защите конкуренции.

Обстоятельства дела:
Уполномоченный орган провел открытый 
конкурс на право заключения договора 
на установку и эксплуатацию рекламных 
конструкций на городском имуществе. 
Поскольку на участие в данном конкурсе 
была подана только одна заявка, конкурс 
был признан несостоявшимся. С предпри-
нимателем, подавшим заявку, был заклю-
чен соответствующий договор.

Однако на действия Уполномоченного ор-
гана была подана жалоба, по результатам 
рассмотрения которой антимонопольный 
орган выявил нарушение части 2 статьи 17 
Закона о защите конкуренции (ограниче-
ние доступа к участию в торгах). Основа-
нием для вынесения указанного решения 
послужил тот факт, что названный в кон-
курсной документации адрес расположе-

ния рекламной конструкции не совпадал с 
местом фактического расположения дан-
ной конструкции, что вводит в заблужде-
ние потенциальных участников торгов, 
ограничивая тем самым конкуренцию.

Уполномоченный орган обжаловал реше-
ние антимонопольного органа в суд.

Суды первой и апелляционной инстанций 
не нашли оснований для удовлетворения 
требований Уполномоченного органа. Суд 
кассационной инстанции, напротив, при-
знал решение антимонопольного органа 
недействительным, отменив акты судов 
нижестоящих инстанций.

Решение суда кассационной инстанции 
было обжаловано в Верховный Суд РФ.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ посчитал решение 
антимонопольного органа законным и 
обоснованным и отменил постановление 
суда кассационной инстанции.

Суд указал, что часть 2 статьи 17 Закона  
о защите конкуренции распространяется на 
случаи, когда организаторами торгов яв-
ляются органы местного самоуправления, 
которые обязаны, среди прочего, реализо-
вывать права пользования муниципальной 
собственностью в целях извлечения част-
ных выгод и преимуществ, например, при 
распространении рекламы, на условиях 
равного доступа и конкуренции.

Верховный Суд РФ также согласился с ан-
тимонопольным органом и судами первой 
и апелляционной инстанции в том, что ука-
зание в конкурсной документации несуще-
ствующего адреса расположения реклам-
ной конструкции вводит в заблуждение 
потенциальных претендентов на участие 
в торгах. Отсутствие у таких претендентов 
существенной информации, влияющей на 
принятие решения об участии в конкурсе, 
ограничивает конкуренцию, а потому явля-
ется нарушением части 2 статьи 17 Закона 
о защите конкуренции.

Обзор практики: Решения Верховного Суда РФ по делам о защите конкуренции 
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6. Постановление Верховного Суда РФ  
от 3 июля 2015 года по делу  
№ 306-АД15-1165, А55-13270/2014

Суть спора:
Оспаривание постановления о привлече-
нии к административной ответственности 
за непредоставление запрашиваемой ин-
формации в антимонопольный орган.

Обстоятельства дела:
Антимонопольный орган в рамках рассмо-
трения дела об антимонопольном право-
нарушении запросил у общества, привле-
ченного в качестве заинтересованного 
лица, документы и сведения, необходи-
мые для правильного рассмотрения дела. 
Общество представило ряд документов 
и информацию, однако антимонополь-
ный орган посчитал, что этих документов 
недостаточно, в связи с чем привлек об-
щество к ответственности за нарушение 
части 1 статьи 25 Закона о защите кон-
куренции (обязанность предоставлять ин-
формацию по запросу антимонопольного 
органа).

Общество успешно оспорило постановле-
ние о привлечении к административной 
ответственности в судах, в связи с чем ан-
тимонопольный орган обратился с жало-
бой в Верховный Суд РФ.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ поддержал общество 
и согласился с незаконностью оспаривае-
мого постановления.

Суд указал, что в данном случае отсутству-
ет достаточная мотивированность основа-
ний истребования у общества документов. 
Кроме того, в запросе антимонопольного 
органа отсутствовали сведения об отно-
шении запрашиваемых документов к рас-
сматриваемому делу.

Верховный Суд РФ также высказал об-
щую позицию, в соответствии с которой 
непредставление документов, объем ко-
торых определяется по усмотрению лица, 

которому предложено их представить, не 
влечет ответственности по части 5 статьи 
19.8 КоАП РФ.

7. Определение Верховного Суда РФ  
от 3 апреля 2015 года № 306-КГ15-1535 
по делу № А65-8455/2014

Суть спора:
Оспаривание решения и предписания ан-
тимонопольного органа, в соответствии  
с которыми положение общества о закуп-
ках и размещенная на его основании за-
купочная документация не соответствуют 
законодательству о закупках.

Обстоятельства дела:
Общество было признано нарушившим 
ряд положений Федерального закона от 
18 июля 2011 года № 223-ФЗ “О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными вида-
ми юридических лиц” (далее — 223-ФЗ),  
а также часть 1 статьи 17 Закона о защи-
те конкуренции.

Нарушения выразились в том, что, во-пер-
вых, положение о закупках общества уста-
навливает возможность для заказчика на 
любом этапе отказаться от проведения за-
проса предложений; во-вторых, докумен-
тация устанавливала требования к участ-
никам закупки, в соответствии с которыми 
они должны являться производителями 
оборудования или уполномоченными ди-
лерами завода-изготовителя.

Общество обжаловало соответствующие 
пункты решения антимонопольного орга-
на, а также предписание, выданное на ос-
новании указанного решения, в суд. В связи 
с тем, что суды трех инстанций поддержа-
ли общество, антимонопольный орган об-
ратился в Верховный Суд РФ.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ поддержал доводы 
нижестоящих судов о том, что спорные 
пункты решения антимонопольного орга-
на являются необоснованными.
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Суд также указал, что само по себе пред-
усмотренное в положении общества о 
закупках право заказчика отказаться от 
закупочной процедуры не приводит к не-
допущению, ограничению или устране-
нию конкуренции.

Кроме того, действия заказчика по уста-
новлению квалификационных требований 
к участникам закупки, касающихся нали-
чия у последних статуса производителя 
оборудования или уполномоченного ди-
лера производителя, не влекут нарушения 
антимонопольного законодательства.

8. Постановление Верховного Суда РФ  
от 18 февраля 2015 года по делу  
№ 307-АД14-8543, А56-78834/2013

Суть спора:
Оспаривание постановления о привлече-
нии к административной ответственности 
за непредоставление запрашиваемой ин-
формации в антимонопольный орган.

Обстоятельства дела:
Антимонопольный орган направил пред-
ставителю общества, находящемуся в ко-
мандировке, требование о представлении 
обществом ряда документов (информа-
ции) в течение трех дней с момента полу-
чения соответствующего запроса.

Представитель общества известил анти-
монопольный орган о невозможности ис-
полнения требования в отведенный срок, 
предложив направить запрос по факсу в 

адрес общества, либо доставить его иным 
способом.

В связи с неисполнением обществом ука-
занного запроса в установленный трех-
дневный срок антимонопольный орган 
привлек общество к административной 
ответственности.

Общество успешно обжаловало соответ-
ствующее постановление в судах, в связи 
с чем антимонопольный орган обратился 
с жалобой в Верховный Суд РФ.

Вывод и позиция Верховного Суда РФ:
Верховный Суд РФ поддержал общество 
и суды нижестоящих инстанций, подтвер-
див незаконность оспариваемого поста-
новления.

Суд согласился с тем, что в действиях об-
щества отсутствует субъективная сторона 
вменяемого административного право-
нарушения, поскольку требование анти-
монопольного органа о предоставлении 
сведений (информации) не доведено до 
общества надлежащим образом. Способ 
уведомления, выбранный антимонополь-
ным органом (направление требования 
представителю, находящемуся в коман-
дировке), не может считаться надлежа-
щим, так как антимонопольный орган 
был уведомлен о невозможности выпол-
нения требования в отведенный срок, 
однако не предпринял никаких действий 
для направления запроса иным доступ-
ным способом.

Обзор практики: Решения Верховного Суда РФ по делам о защите конкуренции 
за 2015 год



WWW.VEGASLEX.RU 8

Подробную информацию об услугах VEGAS LEX Вы можете узнать на сайте www.vegaslex.ru
К изложенному материалу следует относиться как к информации для сведения, а не как к профессиональной 
рекомендации.
В случае необходимости VEGAS LEX рекомендует обратиться за профессиональной консультацией.

Контакты

АЛЕКСАНДР СИТНИКОВ
Управляющий партнер

sitnikov@vegaslex.ru

Обзор практики: Решения Верховного Суда РФ по делам о защите конкуренции 
за 2015 год

КСЕНИЯ ПОДГУЗОВА
Юрист Коммерческой 
группы

podguzova@vegaslex.ru


